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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 438
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,P.S.V.
Company” — S.A. din Bucuresti, prin administrator judiciar
Societatea Comerciala ,R.V.A. Insolvency Specialists” S.P.R.L.,
in Dosarul nr. 10.828/95/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
a ll-a civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale si
care formeaza obiectul Dosarului nr. 199D/2000.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 200D/2011 si nr. 201D/2011 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,P.S.V. Company” — S.A. din Bucuresti, prin
administrator judiciar Societatea Comerciala ,R.V.A. Insolvency
Specialists” S.P.R.L., in dosarele nr. 15.909/95/2008 si
nr. 8.576/95/2008 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 200D—
201D/2011 la Dosarul nr. 199D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 200D—201D/2011
la Dosarul nr. 199D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 14 decembrie 2010, pronuntate in
dosarele nr. 10.828/95/2008, nr. 15.909/95/2008 si
nr. 8.576/95/2008, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea

exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,P.S.V.
Company” — S.A. din Bucuresti prin administrator judiciar
Societatea Comerciala ,R.V.A. Insolvency Specialists” S.P.R.L.
din Bucuresti in dosare avand ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate afecteaza dreptul
de dispozitie ca atribut al dreptului de proprietate, ,prin
suspendarea recursurilor” pe care le-a promovat. Astfel, sunt
solutionate doar litigiile aflate in competenta exclusiva a
judecatorului-sindic desemnat in dosarul privind procedura
insolventei, aceasta situatie facand imposibila scoaterea de pe
tabelul creditorilor a acelor persoane care nu au o creanta certa,
lichida si exigibila Tn baza unei hotarari definitive si irevocabile.

Chiar daca dreptul de proprietate nu este absolut,
restrangerile care i pot fi aduse nu trebuie sa afecteze insasi
substanta dreptului.

Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru
conflicte de munca si asigurari sociale considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins: ,De la
data deschiderii procedurii se suspendé de drept toate actiunile
judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silitd pentru
realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 21 referitoare la
accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate din
Constitutie, precum si prevederilor art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil si celor ale art. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca autorul exceptiei critica, Tn esenta, modificarea adusa art. 36
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei prin Legea
nr. 169/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006
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privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 505 din 21 iulie 2010, modificare prin
care s-a eliminat posibilitatea continuarii judecarii recursurilor
promovate de debitori.

Or, Curtea constata ca asemenea sustineri, care vizeaza,
practic, modificarea unor solutii legislative in sensul dorit de
autorul exceptiei, nu pot avea caracterul unor veritabile critici de

neconstitutionalitate. Totodata, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta ,se pronuntd numai cu privire la
constitutionalitatea actelor cu privire la care a fost sesizatd, féré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

in consecintd, Curtea urmeaza sa respingéd exceptia de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,P.S.V. Company” — S.A. din Bucuresti, prin administrator judiciar

Societatea Comerciald ,R.V.A. Insolvency Specialists” S.P.R.L., in dosarele nr. 10.828/95/2008, nr. 15.909/95/2008 si nr.
8.576/95/2008 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia a Il-a civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 539
din 28 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 94 alin. (1) lit. m),
raportat la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 94 alin. (1) lit. m) raportat la art. 54 lit. h) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
exceptie ridicatd de Liana Racareanu fin Dosarul
nr. 13.998/63/2008 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.204D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autorul exceptiei
a transmis la dosar o cerere prin care solicitd acordarea unui
nou termen de judecata in vederea angajarii unui aparator.

Avand cuvantul cu privire la cererea de amanare,
reprezentantul Ministerului Public se opune admiterii acesteia,
considerand ca nu este temeinic justificata, tinand seama de
intervalul de timp suficient de lung scurs de la momentul ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate Tn fata Tribunalului Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal pana la termenul stabilit
de Curtea Constitutionala pentru solutionarea acesteia.

Deliberand, Curtea respinge cererea, apreciind ca nu este
indeplinita cerinta motivarii temeinice a lipsei de aparare
prevazute de art. 156 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 3.205D/2010 si nr. 3.206D/2010, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, ridicata de
Lenuta Corneanu si Doinita Vaduva 1in dosarele
nr. 14.005/63/2008 si, respectiv, nr. 13.983/63/2008 ale
Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca si autorii exceptiei
ridicate in dosarele mentionate au transmis cereri similare, prin
care solicitd acordarea unui nou termen de judecata in vederea
angajarii de aparatori.

Reprezentantul Ministerului Public se opune admiterii
cererilor de aménare, pentru aceleasi considerente ca in cazul
cererii formulate in Dosarul nr. 3.204D/2010.
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Deliberand, Curtea respinge cererile, apreciind ca nu
indeplinesc cerinta motivarii temeinice a lipsei de aparare
prevazute de art. 156 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a celor
trei cauze, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare.

Curtea, n temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 3.205D/2010 si
nr. 3.206D/2010 la Dosarul nr. 3.204D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, invocand jurisprudenta in domeniu a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 3 mai 2010, pronuntate in dosarele
nr. 13.998/63/2008, nr. 14.005/63/2008 si nr. 13.983/63/2008,
Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 94 alin. (1) lit. m)
raportat la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Liana
Racareanu, Lenuta Corneanu si, respectiv, Doinita Vaduva in
cauze de contencios administrativ avand ca obiect anularea
unor acte administrative.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, In esenta, ca textele de lege ce formeaza
obiectul acesteia incalca principiul egalitatii Tn drepturi si
prezumtia de nevinovatie, care, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, nu vizeaza in mod strict
procesul penal, ci se aplica chiar si in materia sanctiunilor
administrative. Totodata, autorii considera ca dispozitiile de lege
criticate contravin dreptului la un nivel de trai decent, intrucat
ignora prevederile art. 24 pct. 1, 2 si 3 din Statutul functionarilor
publici ai Comunitatii Europene, care prevad ca suspendarea
din functie pe motivul savarsirii unor infractiuni de drept comun
se dispune doar in mod conditionat de asigurarea unor masuri
compensatorii salariale minime pe perioada suspendarii.

Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate, fara sa isi exprime opinia asupra
acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 94 alin. (1) lit. m) raportate la art. 54 lit. h) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din
29 mai 2007, care au urmatorul cuprins:

— Art. 94 alin. (1) lit. m): ,(71) Raportul de serviciu se
suspenda de drept atunci cand functionarul public se aflé in una
din urmatoarele situatii: (...)

m) in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecata pentru
sdvérgsirea unei infractiuni de natura celor prevézute la art. 54
lit. h).”;

— Art. 54 lit. h): , Poate ocupa o functie publica persoana
care indeplineste urmatoarele conditii: (...)

h) nu a fost condamnatéa pentru savarsirea unei infractiuni
contra umanitatii, contra statului sau contra autoritatii, de
serviciu sau in legatura cu serviciul, care impiedica infaptuirea
justitiei, de fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei infractiuni
sdvarsite cu intentie, care ar face-o incompatibild cu exercitarea
functiei publice, cu exceptia situatiei in care a intervenit
reabilitarea.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse la art. 15 alin. (1) privind universalitatea drepturilor si a
obligatiilor si la art. 16 alin. (1) si (2) care consacra egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice. Se invoca, de
asemenea, prevederile art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
instituie prezumtia de nevinovatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
prisma unor critici similare si prin raportare la aceleasi norme
constitutionale si conventionale. Astfel, prin mai multe decizii,
dintre care pot fi mentionate, cu titlu de exemplu, Decizia
nr. 1.154 din 28 septembrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 705 din 22 octombrie 2010, Decizia
nr. 1.574 din 7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 110 din 11 februarie 2011, sau Decizia
nr. 1.597 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 106 din 10 februarie 2011, instanta de
contencios constitutional a retinut ca sanctiunea administrativa
a suspendarii functionarului public din functia publica pe care
acesta o detine, n cazul in care s-a dispus trimiterea in judecata
a acestuia, are ca finalitate protejarea autoritatii sau a institutiei
publice fata de pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite de catre
functionarul public. Tindnd cont de natura administrativa a
acestei masuri, nu sunt incidente prevederile constitutionale si
conventionale care instituie prezumtia de nevinovatie, care va
trebui insa respectata pe tot parcursul desfasurarii intregului
proces penal pornit impotriva respectivului functionar public,
pané la rémanerea definitiva a hotararii de condamnare. in plus,
masura suspendarii din functie se aplica tuturor functionarilor
publici aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale.

De asemenea, Curtea a observat ca stabilirea compatibilitatii
prevederilor din legislatia nationala cu cele cuprinse in acte
emise de institutiile Uniunii Europene nu poate fi realizata de
instanta de contencios constitutional, ci revine, in cadrul
operatiunii de interpretare si aplicare a legii, judecatorului
investit cu solutionarea litigiului Tn cursul solutionarii caruia a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor amintite Tsi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. m) raportat la art. 54 lit. h)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicatéd de Liana Racareanu, Lenuta Corneanu si Doinita
Vaduva in dosarele nr. 13.998/63/2008, nr. 14.005/63/2008 si, respectiv, nr. 13.983/63/2008 ale Tribunalului Dolj — Sectia

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.544
din 28 aprilie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (2) si art. 20 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si ale art. 106 alin. (1)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si ale art. 106
alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, exceptie ridicatd de Luminita Munteanu in Dosarul
nr. 851/45/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Precizeaza ca legiuitorul poate institui reguli speciale de
procedura in considerarea unor situatii deosebite, atata vreme
cat partile beneficiaza de toate drepturile si garantiile procesuale
specifice unui proces echitabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 5 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 851/45/2009, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios

administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10
alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, precum si ale art. 106 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
exceptie ridicata de Luminita Munteanu intr-o actiune de
contencios administrativ. avand ca obiect o cerere de
suspendare a unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textele criticate sunt
neconstitutionale, intrucat contestatorul ale carui drepturi au fost
incalcate prin emiterea unui act administrativ nelegal ,nu
beneficiaza de garantia controlului legalitatii actului contestat
prin parcurgerea a trei grade de jurisdictie”, fiindu-i restrans
dreptul de acces liber la justitie, dreptul la exercitarea cailor de
atac si dreptul la aparare.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal considerd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece, in conformitate cu prevederile art. 126
din Constitutie, instituirea regulilor de desfasurare a proceselor
in fata instantelor judecatoresti tine de competenta exclusiva a
legiuitorului, iar principiul liberului acces la justitie presupune
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, dar in formele si in modalitatile instituite de lege.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 10 alin. (2) si
art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 15 si 29
din Legea nr. 262/2007 privind modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007, care au
urmatorul continut:

— Art. 10 alin. (2): ,(2) Recursul impotriva sentintelor
pronuntate de tribunalele administrativ-fiscale se judeca de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel,
iar recursul impotriva sentintelor pronuntate de sectiile de
contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel se judecé de
Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, dacd prin lege organica speciald nu se
prevede altfel.”;

— Art. 20 alin. (1): ,(1) Hotérarea pronuntatd in primé
instanta poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la
comunicare.”

De asemenea, astfel cum rezulta din incheierea de sesizare,
obiect al exceptiei 1l reprezinta si dispozitiile art. 106 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din
29 mai 2007, care au urmatoarea redactare:

— Art. 106 alin. (1): (1) In cazul in care raportul de serviciu
a incetat din motive pe care functionarul public le considera
netemeinice sau nelegale, acesta poate cere instantei de
contencios administrativ anularea actului administrativ prin care
s-a constatat sau s-a dispus incetarea raportului de serviciu, in
conditiile gi termenele prevazute de Legea contenciosului
administrativ nr. 564/2004, cu modificarile ulterioare, precum si
plata de catre autoritatea sau institutia publica emitenta a actului
administrativ a unei despagubiri egale cu salariile indexate,
majorate si recalculate, si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat functlonaru/ publlc

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse la art. 16 — ,Egalitatea in drepturi”, la art. 21 —
JAccesul liber la justitie”, 1a art. 24 — ,Dreptul la apérare” si la
art. 53 — ,Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul exceptiei isi axeaza critica pe imposibilitatea
exercitarii, in cadrul proceselor avand ca obiect solutionarea
litigiilor de contencios administrativ, a caii de atac a apelului
impotriva sentintei pronuntate in prima instanta. in jurisprudenta
sa, analizand critici similare referitoare la prevederlle art. 20 din
Legea nr. 554/2004, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 129 din
Legea fundamentald contin precizarea esentiala potrivit careia
hotararile instantelor pot fi atacate, de Ministerul Public sau de
partile interesate, in conditiile legii, iar art. 126 alin. (2) din
Constitutie ofera legiuitorului dreptul de a legifera cu privire la
acest aspect. Curtea a conchis ca nimic nu impiedica edictarea
unei solutii legislative precum cea cuprinsa in textele de lege
criticate, aceasta optiune a legiuitorului fiind impusa de exigenta
solutionarii cu celeritate a procesului dedus judecatii, care
trebuie sa caracterizeze actiunile in contencios administrativ.
Totodatd, Curtea a retinut ca dreptul la doua grade de jurisdictie
este garantat numai in materie penala, potrivit prevederilor art. 2
din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a Ilbertat|lor fundamentale chiar si aici
putand fi instituite, nsa, unele exceptu de la aceasta regula in
acest sens este, de exemplu Decizia nr. 549 din 15 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 430 din
9 iunie 2008. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat in jurisprudenta sa, reprezentatd, de exemplu, de
Decizia din 14 mai 2002, pronuntata in Cauza Csepyovéa
impotriva Slovaciei, paragraful 5, sau de Hotararea din
6 decembrie 2005, pronuntata in Cauza Gurepka impotriva
Ucrainei, paragraful 51, ca textul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu garanteaza
un drept de apel sau un drept la un al doilea grad de jurisdictie.

Avand in vedere similitudinea criticilor formulate,
considerentele deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in
ceea ce priveste textele din Legea nr. 554/2004 care formeaza
obiectul prezentei exceptii.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 106 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999, Curtea s-a mai pronuntat prin prisma pretinsei
ingradiri a accesului liber la justitie, retindnd, prin Decizia nr. 282
din 18 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010, ca textul reprezinta, prin sine
insusi, o garantie instituita de legiuitor in vederea respectarii
drepturilor pe care functionarul public le poate exercita in ipoteza
incetarii raporturilor sale de serviciu. Astfel, prevederile art. 106
alin. (1) au ca scop asigurarea conditiilor necesare pentru
contestarea actului administrativ prin care s-a constatat sau s-a
dispus Tncetarea raportului de serviciu, atat sub aspectul
legalitatii, cat si al temeiniciei acestuia, prin intermediul textului
criticat functionarul public fiind protejat impotriva emiterii in mod
abuziv a unui asemenea act administrativ. Intrucat nu au fost
prezentate elemente noi, se justifica mentinerea jurisprudentei
amintite.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, precum si ale art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, exceptie ridicata de Luminita Munteanu in Dosarul nr. 851/45/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 598
din 5 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu =~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
svrangal” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 6.634/121/2009 al
Tribunalului Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala si de
contencios administrativ fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.264D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.634/121/2009, Tribunalul Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala si de contencios administrativ fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Vrangal” — S. A. din Galati.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate impun sarcina
probei debitorului, or creditorul ar trebui sa faca dovada ca a
incercat recuperarea sumelor datorate de debitor si a constatat
starea de insolventa a acestuia, stare care impune declansarea
procedurilor prevazute de Legea nr. 85/2006. De asemenea,
textul criticat Tncalca si principiul accesului liber la justitie,
intrucat impune un termen de maximum 10 zile pentru
formularea contestatiei, termen calculat de la comunicarea
copiei cererii introductive.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala si de contencios administrativ fiscal arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens arata ca prezumt,la de insolventa este una relativa, fiind
instituita prin lege in favoarea creditorului, nsa poate fi
combatuta prin mijloace de proba pe care debitorul le are la
indemana. Prin urmare, legea a prevazut suficiente parghii prin
care sa se asigure ambelor parti egalitatea de tratament.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 31 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu urmatorul continut: ,(7) Orice
creditor indreptéatit s& solicite deschiderea procedurii prevazute
de prezenta lege impotriva unui debitor prezumat in insolventé
poate introduce o cerere introductiva, in care va preciza:

a) cuantumul si temeiul creantei;

b) existenta unei garantii reale, constituite de cétre debitor
sau instituite potrivit legii;

c) existenfa unor masuri asigurdtorii asupra bunurilor
debitorului;

d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la
reorganizarea debitorului, caz in care va trebui sé precizeze, cel
putin la nivel de principiu, modalitatea in care intelege s&
participe la reorganizare.

(2) Creditorul va anexa documentele justificative ale creantei
si ale actelor de constituire de garantii.

(3) Daca intre momentul inregistrarii cererii de cétre un
creditor si cel al judecarii acestei cereri sunt formulate cereri de
cétre alfi creditori impotriva aceluiasi debitor, tribunalul va
verifica, din oficiu, la data inregistrarii, existenta dosarului pe rol,
va dispune conexarea acestora si va stabili indeplinirea
conditiilor prevazute la alin. (1) referitoare la cuantumul minim al
creantelor, in raport cu valoarea insumaté a creantelor tuturor
creditorilor care au formulat cereri si cu respectarea valorii-prag
prevéazute de prezenta lege.

(4) Daca exista o cerere de deschidere a procedurii
insolventei formulatéa de cétre debitor si una sau mai multe cereri
formulate de creditori, nesolutionate incéa, toate cererile de
deschidere a procedurii se conexeaza la cererea formulata de
debitor.

(5) Daca s-a deschis o procedura intr-un dosar, celelalte
eventuale dosare aflate pe rol, cu acelasi obiect, vor fi conexate
la acelasi dosar.”

in sustlnerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevedenle constltut,lonale ale art. 16 referitoare
la egalitatea in drepturi, art. 21 referitoare la accesul liber la
justitie si art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege
criticate raportate la aceleasi prevederi din Constitutie ca si cele
invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 1.144 din
16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 775 din 19 noiembrie 2008, Curtea, referindu-se la
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conditiile in care orice creditor poate introduce cerere pentru
deschiderea procedurii de insolventa, a aratat ca acestea sunt
stabilite cu rigurozitate de lege si ca introducerea cererii nu duce
in mod automat la deschiderea procedurii de insolventa. Astfel,
cererile introductive care nu indeplinesc conditiile prevazute de
lege nu vor putea produce efecte juridice si vor fi respinse de
judecatorul-sindic. De asemenea, Curtea a retinut ca, in virtutea
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul, in
considerarea unor situatii deosebite, poate sa stabileasca si
reguli de procedura speciale, derogatorii de la regulile dreptului
comun. In legatura cu aceasta, Curtea a aratat ca procedura
insolventei este o procedura speciald, caracterizata de celeritate
si care are drept scop protejarea patrimoniului debitorului si
reintregirea acestuia, in cazurile in care a fost diminuat prin acte
juridice frauduloase, urmarind, in acelasi timp, valorificarea cu
eficientd sporita a activelor debitorului, in vederea satisfacerii
intr-o méasura cat mai mare a creantelor creditorilor. Prin aceeasi

decizie, Curtea a mai aratat ca debitorul poate face opozitie la
cererea de deschidere a procedurii insolventei si poate combate
prin toate mijloacele legale de proba sustinerile creditorilor
pentru a dovedi faptul ca, in realitate, nu se afla in stare de
insolventa ori ca nu sunt reale creantele pretinse, astfel ca atat
debitorul, cat si creditorii se bucurd de toate garantiile
procesuale care asigura desfasurarea unui proces echitabil.

In final, Curtea a constatat ca procedura prevazuta de Legea
nr. 85/2006 este o procedura speciala, derogatorie de la cea
reglementata de dreptul comun referitoare la litigiile in materie
comerciala, care se aplica, fara nicio discriminare, debitorilor
aflati in stare de insolventa, fara ca prin aceasta sa fie ingradit
accesul persoanei la o activitate economica.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile anterioare
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vrangal” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 6.634/121/2009 al Tribunalului
Galati — Sectia comerciald, maritima si fluviala si de contencios administrativ fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.602
din 5 mai 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,Roo Construct” — S.R.L. din

Cluj-Napoca in Dosarul nr. 8.149/211/2010 al Judecatoriei
Cluj-Napoca — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Intrucat textele de lege criticate au fost
abrogate Tnainte de data sesizarii Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.149/211/2010, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 4 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, in forma in vigoare la
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data de 24 ianuarie 2006 (dupa modificarea efectuata prin
Ordonanta Guvernului nr. 51/2004)”. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de reclamanta Societatea
Comerciala ,Roo Construct” — S.R.L. din Cluj-Napoca, in
calitate de debitor, intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea cererii in anulare a ordonantei prin care Judecétoria
Cluj-Napoca a admis cererea creditorului privind somatia de
plata, in Dosarul nr. 5.074/211/2009 al acestei instante.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
discriminatorii prin faptul ca utilizatorii romani sunt obligati sa
achite taxa pentru utilizarea retelei de drumuri nationale pe o
perioadd minima si obligatorie de 12 luni, indiferent daca
utilizeazd sau nu reteaua de drumuri nationale intreaga
perioada de timp.

Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila considera ca,
desi dispozitiile de lege criticate au fost abrogate prin art. unic
pct. 3 din Legea nr. 101/2007 si desi jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale este in sensul ca instanta de contencios
constitutional nu poate analiza constitutionalitatea unor norme
abrogate, Curtea Constitutionald a aratat prin Decizia
nr. 838/2009 ca inalta Curte de Casatie si Justitie si instantele
judecatoresti nu au competenta de a efectua controlul de
constitutionalitate al legilor sau ordonantelor care au fost
abrogate.

Rezulta ca normele juridice abrogate nu pot sa suporte in
niciun fel vreun control de constitutionalitate. Or, In masura in
care aceste norme si constitutionalitatea lor sunt determinante
pentru solutionarea pe fond a litigiului (ca si in prezenta cauza),
aceasta situatie echivaleaza cu negarea dreptului de acces al
partilor la justitie.

Prin urmare, considera ca este necesar ca instanta de
contencios constitutional sa-si schimbe jurisprudenta si sa
analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate a normei
legale Tn cauza, respectiv a art. 4 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, in forma de la data de 24 ianuarie 2006,
anterioara abrogarii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. 4 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2002, in forma in
vigoare la data de 24 ianuarie 2006.

Textul de lege criticat a fost modificat prin art. | pct. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 51/2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 680 din 28 iulie 2004, si avea urmatorul
continut: ,Utilizatorii roméni vor achita distribuitorilor tariful de
utilizare, obligatoriu pentru perioade de parcurs si stationare de
céte 12 luni, cu posibilitatea achitarii in 4 rate trimestriale.”

Anterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin art. unic pct. 3
din Legea nr. 101/2007 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002 privind introducerea tarifului de utilizare
a retelei de drumuri nationale din Roméania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 275 din 25 aprilie
2007, dispozitiile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 au
fost abrogate expres, fara a fi preluata solutia legislativa criticata
de autorul exceptiei.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, la data sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile
de lege criticate erau abrogate prin art. unic pct. 3 din Legea
nr. 101/2007 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 privind introducerea tarifului de utilizare a retelei de
drumuri nationale din Roméania.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate nu mai
indeplineste una dintre conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, si anume aceea care
impune ca textul legal ce formeaza obiectul acesteia sa fie in
vigoare. Fata de momentul pronuntarii asupra prezentei exceptii,
Curtea constata ca aceasta este inadmisibila, prevederile de
lege criticate fiind abrogate Tnainte de data sesizarii Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Roo Construct” — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 8.149/211/2010 al Judecatoriei

Cluj-Napoca — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.608
din 12 mai 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4), art. 8 alin. (1) lit. a)
si art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (4), art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata
de Victor Cristea in Dosarul nr. 1.849/2/2009 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei si partea
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, prin
doamna Mihaela Jugaru, consilier juridic cu delegatie la dosar.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partilor.

Autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia, reiterand
argumentele expuse in fata instantei care a sesizat Curtea
Constitutional. in acelasi sens, depune la dosar si note scrise.

Reprezentatul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand, in esenta, ca reglementarea legala a activitatii acestei
institutii respecta dreptul de acces liber la justitie, dreptul la un
proces echitabil si prezumtia de nevinovatie.

Reprezentatul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Precizeaza ca
autorul acesteia tinde la o modificare a solutiei legislative actuale
care a survenit din necesitatea reconsiderarii institutiei in
ansamblul sau. Considera ca atribuirea functiei de sesizare a
instantei este in deplin acord cu cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008, aceasta
neavand semnificatia pronuntarii unui verdict, iar persoana
chemata in judecata beneficiaza de toate garantiile dreptului la
un proces echitabil, avand inclusiv posibilitatea de a se apara in
acest cadru.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

Prin Incheierea din 10 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.849/2/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (4), art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,

exceptie ridicatd de Victor Cristea intr-o cauza avand ca obiect
o actiune in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii nu ar trebui s& aiba posibilitatea de a
formula actiuni in justitie pentru constatarea calitatii de lucrator
sau colaborator al Securitatii, acest drept apartinand
cetateanului care se considera vatamat prin eventualele actiuni
abuzive ale unor lucratori din fosta Securitate. Sustine ca, prin
introducerea unei actiuni in constatare, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii se subroga in dreptul cetateanului
de a avea acces liber la justitie pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime, precum si in atributia
Avocatului Poporului de apérare a drepturilor si libertatilor
persoanelor fizice, fiind extinsa in mod nepermis sfera titularilor
dreptului de a introduce o astfel de actiune in constatare.
Sustine ca institutia mentionata ar trebui sa aiba doar rolul de a
pune la dispozitia cetateanului actele care il vizeaza, pentru a
avea posibilitatea s actioneze in deplina cunostinta de cauza.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca textele de lege criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (4), art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie
2008, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008. Prevederile de lege criticate au
urmatorul continut normativ:

— Art. 4 alin. (4): ,(4) Actiunea in constatarea calitatii de
lucradtor al Securitdtii sau de colaborator al acesteia ofi
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contestatia impotriva adeverintei prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9
se introduce in cel mult 48 de ore de la aprobarea notei de
constatare, respectiv de la publicarea pe internet a adeverintei,
la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti. Aceasta se pronuntd in termen de 48 de ore.
Hotéarérea instantei se atacéd cu recurs in termen de 24 de ore,
recursul solutiondndu-se in termen de 48 de ore. Hotérérea
instantei, rdmasé irevocabila, se publica de indaté in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea a Ill-a.”;

— Art. 8 alin. (1) lit. a): ,,Colegiul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitédtii ia in discutie nota de constatare
Si, dupé caz:

a) aprobd nota de constatare si dispune Directiei juridice
introducerea unei actiuni in constatare a calitatii de lucrétor al
Securitétii sau de colaborator al acesteia.”;

— Art. 11: (1) Actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia se introduce la Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti,
fiind scutitd de taxa de timbru.

(2) Hotararea Curtii de Apel Bucuresti poate fi atacata cu
recurs, in conditiile legii.

(3) La dosarul cauzei se depun copii certificate de pe
documentele aflate in arhiva Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitétii, documentele originale puténd fi
consultate la arhiva Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse
la art. 21 alin. (1) si (2) care garanteaza accesul liber la justitie
si la art. 58 referitor la rolul Avocatului Poporului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, s-a
mai pronuntat asupra unor critici similare, prin Decizia nr. 1.377
din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 71 din 27 ianuarie 2011, si prin Decizia
nr. 45 din 20 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 171 din 10 martie 2011. Cu acele prilejuri,

Curtea a constatat netemeinicia criticilor referitoare la
nesocotirea dispozitiilor constitutionale care statueaza cu privire
la rolul Avocatului Poporului de aparator al drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care o are Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a promova
actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau de colaborator al
Securitatii nu reprezintd o substituire a acestuia in atributiile
Avocatului Poporului. Aceasta institutie dispune de mecanisme
specifice, determinate in mod cuprinzator si detaliat in legea sa
de organizare si functionare, de natura sa asigure in mod
eficient realizarea rolului sdu constitutional. Curtea a retinut ca,
potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din
15 septembrie 2004, ,in exercitarea atributiilor sale, Avocatul
Poporului nu se substituie autoritatilor publice”.

Curtea constata ca nu poate retine nici criticile referitoare la
pretinsa incalcare a art. 21 ca urmare a subrogarii Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii in dreptul
cetateanului care se considera vatamat prin actiunile abuzive
ale unor lucratori din fosta Securitate de a avea acces liber la
justitie pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime. Prevederile art. 1 alin. (7) si (8) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008 sunt edificatoare in acest
sens, conferind persoanei, subiect al unui dosar din care rezulta
ca a fost urmarita de Securitate, precum si, dupa caz, sotului
supravietuitor si rudelor pana la gradul al patrulea inclusiv ale
persoanei decedate ori mostenitorilor sai testamentari, dreptul
de a afla identitatea lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor
acesteia care au contribuit cu informatii la completarea
dosarului, si, de asemenea, de a solicita verificarea calitatii
de lucrator al Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care
au contribuit la instrumentarea dosarului. Din cuprinsul
acestor dispozitii legale, se desprinde concluzia potrivit careia
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
actioneaza inclusiv la cererea persoanelor indreptatite, astfel ca
nu se pune problema nesocotirii dreptului acestora de liber
acces la justitie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4), art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de
Victor Cristea in Dosarul nr. 1.849/2/2009 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 514/21.VI1.2011

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 622
din 12 mai 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (4)

din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Grigore
Ivanov, Alexandra Oprea, Elena Clim, Evdochia Hritcu si Achim
Martian, in Dosarul nr. 15.447/3/2008 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Societatea Comerciala ,Sind Roméania” — S.R.L. din Bucuresti
a depus la dosar concluzii scrise prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care arata ca prevederile de lege criticate reprezinta optiunea
legiuitorului pentru repararea abuzurilor din regimul trecut.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.447/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Grigore lvanov, Alexandra Oprea,
Elena Clim, Evdochia Hritcu si Achim Martian intr-o cauza civila
avand ca obiect Legea nr. 10/2001.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate ingradesc
accesul la justitie, deoarece nici pana in prezent regimul juridic
al imobilelor care au apartinut patrimoniului sindical nu a fost
reglementat prin vreun act normativ special, iar prin mentinerea
acestei situatii se limiteaza dreptul de a se solicita restituirea in
natura a terenului preluat abuziv in anul 1948. De asemenea,
prin aplicarea reglementarii criticate se creeazd o situatie
discriminatorie Tn raport cu celelalte persoane, care au fost
deposedate in mod abuziv si ale caror bunuri nu sunt detinute
de sindicate si nu fac parte din patrimoniul sindical, a caror
restituire poate fi solicitata in instanta.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocatad este neintemeiata,

intrucat solutia de restituire a unor asemenea categorii de
terenuri este rezultatul optiunii legiuitorului si are la baza
exercitarea dreptului pe care statul il are de a decide asupra
modului de apérare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia
trecuta cu privire la terenuri.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 8 alin. (4)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sunt constitutionale. Regimul juridic al
imobilelor care au apartinut patrimoniului sindicatului, preluate
de stat sau de alte persoane juridice, este reglementat prin acte
normative speciale si, ca atare, stabilirea unor astfel de masuri
nu este de natura sa ingradeasca dreptul partilor interesate de
a apela la instantele judecatoresti si de a beneficia de toate
drepturile si garantiile procesuale menite sa le asigure dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil, ci reprezinta optiunea legiuitorului ce are la baza
exercitarea dreptului pe care acesta il are in a decide asupra
modului de reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia
trecuta.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca ,Regimul
juridic al imobilelor care au apartinut patrimoniului sindical
preluate de stat sau de alte persoane juridice, va fi reglementat
prin acte normative speciale.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)
si (2) referitoare la accesul liber la justitie, precum si celor ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, deoarece nici pana in prezent regimul juridic al
imobilelor care au apartinut patrimoniului sindical nu a fost
reglementat prin vreun act normativ special, prin aceasta
creandu-se o situatie discriminatorie in raport cu celelalte
persoane, care au fost deposedate in mod abuziv si ale caror
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bunuri nu sunt detinute de sindicate sau nu fac parte din
patrimoniul sindical, si a caror restituire poate fi solicitata in
instanta.

Curtea constata ca nu poate fi primita critica de
neconstitutionalitate formulata, intrucat restituirea imobilelor
care au apartinut patrimoniului sindical, preluate de stat sau de

alte persoane juridice, se poate face in natura, iar in cazurile in
care acest lucru nu este posibil vor fi stabilite masuri reparatorii,
prin echivalent, care se pot acorda in conformitate cu
prevederile Titlului VII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Grigore
Ivanov, Alexandra Oprea, Elena Clim, Evdochia Hritcu si Achim Martian, in Dosarul nr. 15.447/3/2008 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 637
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (3)
din Legea dialogului social nr. 62/2011 si ale art. 238 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 139/1996 privind
contractul colectiv de munca si ale art. 238 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Cars” — S.A. din Tarnaveni in Dosarul
nr. 3.113/102/2008 (nr. vechi 6.177/2008) al Tribunalului
Mures — Sectia civila).

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.113/102/2008 (nr. vechi 6.177/2008), Tribunalul Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 139/1996 privind contractul colectiv de munca si ale
art. 238 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Cars” — S.A.
din Tarnaveni cu prilejul solutionarii unui litigiu de munca avand
ca obiect calculul unor drepturi salariale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textele de lege criticate, potrivit
carora contractele colective de munca nu pot contine clauze
care sa stabileasca drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin
contractele colective de munca incheiate la nivel superior, sunt
contrare art. 41 alin. (5), art. 44 alin. (2) si (8), art. 45 si art. 53
din Constitutie. In acest sens, aratd ca aceste texte de lege
incalcé dreptul de a negocia individual modul de desfasurare a
raporturilor de munca, restrang, fara respectarea limitelor
constitutionale, dreptul de a desfasura activitatea economica si
nu asigura libertatea comertului si crearea unui cadru favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de protectie. Astfel, libera
negociere a clauzelor specifice care reglementeaza
desfasurarea raporturilor de munca nu poate fi restransa pentru
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considerentul ca s-ar apara drepturile salariatilor, intrucéat
exercitarea unui drept nu poate duce la negarea altor drepturi,
respectiv a celor de a beneficia de un cadru favorabil pentru
valorificarea factorilor de productie si de a accede la o activitate
economica. In plus, prin aplicarea dispozitiilor cuprinse in
contractul colectiv de munca, se aduce o grava pierdere
patrimoniului angajatorului, Tntrucat importante sume de bani
sunt indirect orientate catre stat, ca venituri la bugetul de stat.

Tribunalul Mures — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este Tntemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 130/1996 privind
contractul colectivde munca, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 184 din 19 mai 1998, dispozitii potrivit
carora ,Contractele colective de muncéd nu pot contine clauze
care sa stabileasca drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin
contractele colective de munca incheiate la nivel superior”.

De asemenea, obiect al exceptiei il constituie si dispozitiile
art. 238 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003, dispozitii potrivit carora ,Contractele colective
de muncéa nu pot contine clauze care sa stabileasca drepturi la
un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de munca
incheiate la nivel superior.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 41 alin. (5)
care garanteaza dreptul la negocieri colective in materie de
munca si caracterul obligatoriu al conventiilor colective, art. 44
alin. (2) si (8) referitoare la proprietatea privata, art. 45 privind
libertatea economica si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati. De asemenea, este
invocat art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la protectia proprietatii.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale cu exceptia de
neconstitutionalitate, dispozitiile art. 238 alin. (1) din Codul
muncii au fost abrogate prin dispozitiile art. | pct. 90 din Legea
nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 225 din 31 martie 2011, astfel ca solutia legislativa criticata
nu se regaseste in cuprinsul Codului muncii in prezent. Prin
urmare, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 238 alin. (1) din Codul muncii a devenit
inadmisibila.

De asemenea, Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, si
Legea nr. 130/1996 a fost abrogata prin art. 224 lit. d) din Legea
dialogului social nr. 62/2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 322 din 10 mai 2011, solutia legislativa
criticata a art. 8 alin. (2) din Legea nr. 130/1996 fiind preluata
insa in art. 132 alin. (3) din actul abrogator, astfel ca obiect al
controlului de constitutionalitate urmeaza a-l constitui acest din
urma text de lege.

Examinand dispozitiile art. 132 alin. (3) din Legea nr. 62/2011
sub aspectul constitutionalitatii in raport cu prevederile
constitutionale invocate in prezenta cauza, Curtea observa ca,
in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat asupra unor critici
asemanatoare. In acest sens, este Decizia nr. 294 din 22 martie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298
din 4 mai 2007, in care Curtea a retinut ca ,ratiunea incheierii
contractelor colective de munca nu numai la nivel de unitate, ci
si la nivel de ramura si la nivel national constd tocmai in
asigurarea in mod unitar a drepturilor minimale tuturor
salariatilor din Tntreaga tara sau din unitatile care apartin unei
anumite ramuri a economiei. Acest scop nu s-ar putea realiza
daca nu s-ar prevedea caracterul obligatoriu al contractelor
colective de munca incheiate la un nivel superior pentru
negocierea clauzelor contractelor colective de munca la niveluri
inferioare, in ceea ce priveste drepturile minimale.” Cu acelasi
prilej au fost invocate si cele statuate de instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr. 511 din 15 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 609 din 13 iulie 2006,
potrivit cérora ,dispozitiile contractului colectiv de munca
incheiat la nivel national sau la nivel de ramura constituie izvor
de drept (ca si legea) la incheierea contractelor colective de
munca la nivel de unitate, ceea ce impune respectarea clauzelor
referitoare la drepturile minimale”. Prin aceeasi decizie, insa,
instanta de contencios constitutional a aratat ca ,partile, cu
respectarea acestor obligatii firesti, au toata libertatea sa
negocieze si alte clauze, precum si drepturi superioare”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutile deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea dreptului de proprietate, Curtea retine, in acord cu
cele statuate Th mod constant in jurisprudenta sa, ca exercitiul
prerogativelor dreptului de proprietate nu trebuie absolutizat,
facand abstractie de prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora ,Continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege”, precum si de cele ale art. 136
alin. (5), care consacra caracterul inviolabil al proprietatii private,
in conditiile stabilite de legea organica. Astfel, prin Decizia
nr. 1.418 din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 20 din 10 ianuarie 2011, Curtea arata ca
,in lumina acestor prevederi constitutionale, legiuitorul este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel limitari
rezonabile Tn valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat”.

Asadar, ratiuni precum cele aratate mai sus, tindnd de
necesitatea protectiei salariatilor, justifica instituirea unor limite
ale exercitiului dreptului de proprietate, fara ca aceasta sa aiba
semnificatia incalcarii dispozitiilor Legii fundamentale.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 238 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cars” — S.A. din Tarnaveni in Dosarul nr. 3.113/102/2008

(nr. vechi 6.177/2008) al Tribunalului Mures — Sectia civila.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (3) din Legea dialogului social
nr. 62/2011, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al Tribunalului Mures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 646
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 si art. 238 alin. (3)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 155 si art. 238 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Foraj
Sonde” — S.A. din Craiova in Dosarul nr. 2.812/90/2009 al
Tribunalului Valcea — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.812/90/2009, Tribunalul Valcea — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 155 si art. 238 alin. (3) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Foraj Sonde” — S.A. din Craiova cu
prilejul solutionarii unei actiuni civile avand ca obiect drepturi
banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate, care stabilesc
elementele componente ale salariului si caracterul minimal al
prevederilor legale referitoare la drepturile salariatilor stabilite
de lege, prevederi ce ftrebuie respectate la incheierea
contractelor colective de munca, vin in contradictie cu dispozitiile
constitutionale referitoare la dreptul la negocieri colective. In
acest sens, arata ca nu se face o distinctie intre salariul de baza
garantat de Legea fundamentala si adaosurile sau primele care
pot fi negociate de fiecare partener social in parte, in functie de
datele concrete economice ale acestuia si care nu pot avea
caracter minimal. De asemenea, textele de lege criticate incalca
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si dreptul partilor de a
incheia liber un contract individual de munca sau un contract
colectiv de munca, instituind in sarcina angajatorului obligatii
foarte oneroase, generate de incheierea unor alte contracte fata
de care acesta este un tert.

Tribunalul Valcea — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 155 si art. 238 alin. (3) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 155: ,Salariul cuprinde salariul de baza,
indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri.”;

— Art. 238 alin. (3): ,La incheierea contractului colectiv de
muncé prevederile legale referitoare la drepturile salariatilor au
un caracter minimal.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste texte de lege contravin
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art. 41 alin. (5) care
garanteaza dreptul la negocieri colective in materie de munca si
caracterul obligatoriu al conventiilor colective si art. 53 referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, ulterior sesizarii sale, prevederile art. 238 alin. (3) din Codul
muncii au fost abrogate prin dispozitiile art. | pct. 90 din
Legea nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 225 din 31 martie 2011, astfel ca solutia
legislativa criticata nu se regaseste in Codul muncii in prezent.
Ca urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 238 alin. (3) din Codul muncii a ramas fara obiect, devenind
inadmisibila, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 47/1992.

Curtea constata totodata ca solutia legislativa a art. 238
alin. (3) din Codul muncii a fost preluata in continutul art. 132
alin. (2) din Legea dialogului social nr. 62/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322 din 10 mai 2011,
dar acesta nu poate constitui obiect al analizei de
constitutionalitate, intrucat Curtea nu a fost sesizata cu acest
text de lege. Existenta acestui text de lege face insa ca
argumentele invocate de autorul exceptiei cu privire la art. 155
din Codul muncii, aflate in stransa legatura cu art. 238 alin. (3)
din acelasi cod, sa nu fi ramas fara obiect, urméand a fi supuse
analizei de constitutionalitate.

Astfel, autorul exceptiei considerda ca, nefiind drepturi
fundamentale, indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri
ar trebui sa fie stabilite prin negocierea directa a angajatului cu
angajatorul, in functie de conditile economice concrete ale
acestuia din urma.

Fata de aceste critici, Curtea constata ca legea nu prevede
nicio diferenta intre drepturile salariale al caror caracter minimal
este garantat cu prilejul incheierii contractului colectivde munca.
Astfel, caracterul minimal al drepturilor stabilite de lege vizeaza
atat drepturile al caror izvor este Legea fundamentala, cat si
drepturi stabilite prin acte normative subordonate, asa cum sunt
legile sau ordonantele Guvernului. O astfel de reglementare este
in deplin acord cu prevederile art. 41 alin. (5) din Constitutie,
care, garantand dreptul la negocieri colective Tn materie de
munca, nu distinge cu privire la drepturile salariale asupra carora
se poarta negocierea.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 238 alin. (3) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Foraj Sonde” — S.A. din Craiova in Dosarul

nr. 2.812/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5”948

368

5247

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514/21.VI1.2011 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



